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Resumen: En el presente artículo se plantea como objetivo reducir los tiempos de 
entrega de repuestos y componentes desde los proveedores hacia el almacén de re-
puestos (ARP) mediante un proceso de evaluación de proveedores. Actualmente, los 
retrasos en las entregas afectan significativamente la eficiencia operativa, debido a 
deficiencias en el proceso de compras, tales como la ausencia de evaluación sistemá-
tica de proveedores y una planificación inadecuada.Para identificar las causas raíz del 
problema, se aplicaron herramientas cualitativas y cuantitativas como el diagrama de 
Ishikawa y la matriz FACTIS. El análisis evidenció que los principales factores críticos 
eran: quiebre de stock, ausencia de stock de seguridad, ausencia de procedimientos 
estandarizados en el área de compras y los proveedores actuales no cumplen con los 
plazos de entrega. Como propuesta de mejora, se plantea la implementación del mé-
todo de ponderación multicriterio para la selección y evaluación de proveedores, con-
siderando su impacto en la reducción de los tiempos de entrega y la optimización de 
la cadena de suministro interna, especialmente en empresas del sector metalmecánico. 
Como resultado, se logró reducir el tiempo promedio de entrega, pasando de 23.94 
días a 20.60 días, lo que representa una reducción de 3.34 días, equivalente al 13.94%. 
Esta mejora ha sido validada estadísticamente mediante la prueba t de Student para 
muestras relacionadas, confirmando que la disminución es significativa.

Palabras clave: Tiempos de entrega/ Evaluación de proveedores/ Compras/ Cadena 
de suministro/ Eficiencia operativa.

Abstract: This article aims to reduce the delivery times of spare parts and compo-
nents from suppliers to the spare parts warehouse (ARP) through a structured supplier 
evaluation process. Currently, delivery delays significantly affect operational efficiency 
due to deficiencies in the purchasing process, such as the lack of systematic supplier 
evaluation and inadequate planning. To identify the root causes of the problem, both 
qualitative and quantitative tools were applied, such as the Ishikawa diagram and the 
FACTIS matrix. The analysis revealed that the main critical factors were: stockouts, lack 
of safety stock, absence of standardized procedures in the purchasing area, and current 
suppliers failing to meet delivery deadlines. As a proposed improvement, the imple-
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mentation of the Multi-Criteria Decision-Making method is suggested for supplier se-
lection and evaluation, given its potential to reduce delivery times and optimize the in-
ternal supply chain, especially in companies within the metalworking sector. As a result, 
the average delivery time was reduced from 23.94 days to 20.60 days, representing a 
reduction of 3.34 days or 13.94%. This improvement was statistically validated using 
the paired Student's t-test, confirming that the reduction is significant.

Keywords: Delivery time/ Supplier evaluation/ Purchasing/ Supply chain/ Operational 
efficiency.

Résumé : Cet article vise à réduire les délais de livraison des pièces de rechange et des 
composants depuis les fournisseurs vers le magasin de pièces de rechange (MPR), en 
mettant en œuvre un processus structuré d’évaluation des fournisseurs. Actuellement, 
les retards de livraison affectent de manière significative l'efficacité opérationnelle, en 
raison de lacunes dans le processus d’achat, telles que l'absence d'une évaluation sys-
tématique des fournisseurs et une planification inadéquate. Pour identifier les causes 
profondes du problème, des outils qualitatifs et quantitatifs ont été appliqués, tels que 
le diagramme d'Ishikawa et la matrice FACTIS. L'analyse a révélé que les principaux fac-
teurs critiques étaient : les ruptures de stock, l'absence de stock de sécurité, l'absence 
de procédures standardisées dans le service des achats et le non-respect des délais de 
livraison par les fournisseurs actuels. Comme solution d’amélioration, la mise en œuvre 
de la méthode de pondération multicritère est proposée pour la sélection et l’évalua-
tion des fournisseurs, en raison de son impact potentiel sur la réduction des délais de 
livraison et l’optimisation de la chaîne d’approvisionnement interne, en particulier dans 
les entreprises du secteur métallurgique. En conséquence, le délai moyen de livraison 
est passé de 23,94 jours à 20,60 jours, soit une réduction de 3,34 jours, équivalente à 
13,94 %. Cette amélioration a été validée statistiquement au moyen du test t de Stu-
dent pour échantillons appariés, confirmant que la réduction est significative.

Mots-clés: Délai de livraison/ Évaluation des fournisseurs/ Achats/ Chaîne d’approvi-
sionnement/ Efficacité opérationnelle.

1. Introducción

En la era de la globalización, la optimización de la cadena de suministro es un factor de-
terminante para la competitividad de las empresas manufactureras (Christopher, 2016). 
Países líderes en producción industrial, como Alemania, Japón y Estados Unidos, han 
logrado reducir significativamente sus tiempos de entrega mediante la integración de 
tecnologías avanzadas, modelos de evaluación de proveedores y estrategias de lean 
supply chain (Li & Dai, 2020). Sin embargo, en economías emergentes, como las de 
América Latina, muchas empresas aún enfrentan desafíos críticos en la gestión de sus 
procesos logísticos, lo que impacta directamente en su eficiencia operativa. 

En el sector metalmecánico peruano, estos problemas se acentúan debido a la falta 
de estandarización en los procesos de compras, la escasa evaluación sistemática de 
proveedores y la ausencia de indicadores claros para medir el desempeño logístico 
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(ASIMET, 2023). Estas limitaciones generan retrasos recurrentes en el abastecimiento 
de insumos, incrementando los costos por paradas de producción y afectando la con-
fiabilidad de la cadena de suministro interna. En sectores industriales como el metal-
mecánico, donde la disponibilidad de repuestos y componentes es crítica para el man-
tenimiento y operación de maquinaria, cualquier retraso en la entrega puede generar 
paradas productivas costosas y pérdida de eficiencia.

Frente a esta problemática, se hace necesario adoptar un enfoque integral que permita 
mejorar la toma de decisiones en la selección de proveedores. Para ello, el uso de he-
rramientas de diagnóstico como el diagrama de Ishikawa y la matriz FACTIS facilita la 
identificación de causas raíz, mientras que metodologías como el “método de decisión 
multicriterio” permiten priorizar y seleccionar proveedores más confiables y eficientes.

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo optimizar los tiempos de 
entrega de repuestos y componentes mediante la evaluación y redistribución de pro-
veedores en una empresa del sector metalmecánico, logrando no solo una mejora 
significativa en el desempeño logístico, sino también una contribución directa a la efi-
ciencia operativa de la organización. En este contexto, la empresa presenta una valo-
ración promedio de los proveedores en 2.1 y un tiempo de entrega promedio de los 
proveedores hacia el álmacén de repuestos (ARP) de 23. 94 días.

2. Material y métodos

2.1. Materiales

•	 Registros históricos de las órdenes de compras.
•	 Listado de proveedores.
•	 Software de apoyo: Excel.
•	 Entrevista al analista de compras.

2.2. Métodos

Para identificar, analizar y priorizar las causas que originan los problemas en el área 
de compras de entrega de repuestos y componentes desde los proveedores, se em-
plearon herramientas de análisis cualitativo y cuantitativo, con el objetivo de proponer 
soluciones concretas y viables.

2.2.1. Diagrama de Ishikawa

La primera herramienta que se utilizó fue el diagrama de Ishikawa (o de causa-efecto) 
como herramienta cualitativa para identificar las causas raíz del problema central. Las 
categorías consideradas fueron: Recursos humanos, stock, métodos, infraestructura, 
tecnología de la información (TI), equipos y medición. A partir de sesiones de análisis 
interno y revisión de procesos, se identificaron 20 causas raíz agrupadas en dichas ca-
tegorías. (Torrejón, 2020)
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Para priorizarlas sistemáticamente, se implementó una matriz de evaluación cuantitati-
va basada en dos dimensiones críticas: “impacto”, cuya valoración está detallada en la 
tabla 1 y “prioridad”, cuya valoración se encuentra especificada en tabla 2. Cada causa 
fue evaluada y recibió un puntaje compuesto (Impacto * Prioridad), donde el máxi-
mo teórico era 15 puntos. Se estableció como umbral de atención prioritaria aquellas 
causas con puntuación más alta, lo que permitió enfocar recursos en los factores más 
críticos. (Silva, 2024)

Tabla N° 1: Puntaje de Impacto de las causas-raíz del diagrama de Ishikawa 

Impacto Puntaje

Muy Poco 1

Poco 2

No impacta 3

Alto 4

Muy Alto 5

Fuente: Elaboración propia

Tabla N° 2: Puntaje de Prioridad de las causas-raíz del diagrama de Ishikawa

Prioridad Puntaje

Baja 1

Media 2

Alta 3

Fuente: Elaboración propia
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2.2.2. Matriz FACTIS

Se aplicó la matriz FACTIS, para priorizar las propuestas, que se plantearon a partir de 
las cuatro causas cuyos puntajes fueron más altos. Esta es una herramienta cuantitativa 
que permite evaluar propuestas de mejora considerando seis criterios: Facilidad para 
implementarlo, afectación a otras áreas, calidad (nivel de mejora que aporta), tiem-
po requerido para implementar, inversión necesaria, seguridad que aporta al proceso. 
Cada criterio fue ponderado según su importancia relativa dentro del contexto del es-
tudio, como se detalla a continuación en la tabla 3. (Torrejón, 2020)

	 Tabla N° 3: Criterios de selección de la Matriz FACTIS

Criterios Calificación

F Facilidad para implementarlo 1: Muy difícil 2: Difícil 3: Fácil

A Afecta a otras áreas 1: Sí 3: Algo 5: Nada

C Mejora Calidad 1: Poco 3: Medio 5: Mucho

T Tiempo que implica implemen-
tarlo

1: Largo 2: Medio 3: Corto

I Nivel de Inversión 1: Alto 3: Medio 5: Poco

S Mejora Seguridad 1: Poco 2: Medio 3: Mucho

Fuente: Elaboración propia

Luego, cada propuesta fue calificada según su nivel de cumplimiento en cada criterio, 
utilizando las escalas definidas en la matriz. El puntaje final de cada propuesta se obtu-
vo multiplicando su valoración por el peso asignado a cada criterio.

2.2.3. Matriz evaluación de proveedores

Para complementar el proceso de mejora del área de compras y asegurar la selección 
de proveedores que contribuyan a la reducción de los tiempos de entrega al cliente in-
terno, se utilizó la “matriz de evaluación de proveedores” como herramienta de análisis 
cuantitativo y estratégico.

Esta matriz permite evaluar el desempeño de los proveedores actuales y potenciales 
bajo criterios previamente definidos, con el fin de identificar aquellos que ofrecen un 
mejor cumplimiento en función de las necesidades logísticas y operativas del almacén 
de repuestos (ARP) y su relación con la cadena de valor de la empresa. 
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2.2.4. Prueba de t student

Es una herramienta estadística que se utiliza para determinar si existe una diferencia 
significativa entre las medias de dos grupos. Funciona comparando la diferencia ob-
servada entre las medias con la variabilidad dentro de los grupos. Si la diferencia es 
suficientemente grande en relación con la variabilidad, se puede concluir que no es 
producto del azar. Existen distintos tipos de esta prueba: t para muestras indepen-
dientes: compara las medias de dos grupos distintos, t para muestras relacionadas (o 
pareadas): compara dos medidas del mismo grupo (por ejemplo, antes y después de 
un tratamiento) y t para una muestra: compara la media de un grupo con un valor co-
nocido. En todos los casos, se calcula un estadístico t y se compara con un valor crítico 
(según el nivel de significancia y los grados de libertad) para decidir si se rechaza o no 
la hipótesis nula (que plantea que no hay diferencia). (Llauce et al., 2024)

3. Resultados

Para identificar las causas raíz del problema que afecta al área de materia prima, se 
utilizó el diagrama de Ishikawa o llamado diagrama de causa-efecto. Esta herramienta 
permitió descomponer las distintas posibles fuentes del problema: Retrasos en el tiem-
po de entrega de repuestos y componentes, como se observa en la figura 1.

Figura N° 1: Diagrama de Ishikawa del ARP de una empresa metalmecánica

Fuente: Elaboración propia

Después de determinarlas, se definieron las causas-raíz más relevantes, las cuales son 
valoradas en función de su “impacto” y “prioridad”, teniendo en cuenta los objetivos 
estratégicos del área de compras del ARP de una empresa metalmecánica. Se obtuvo 
el puntaje de cada causa-raíz, encontrándose con cuatro causas principales, cuyo valor 
fue de 15 puntos, el máximo posible a obtener. En la figura 2 se visualiza la calificación 
de cada una de las causas-raíz.
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Figura N° 2: Puntaje de cada causa-raíz del diagrama de Ishikawa

CAUSA RAÍZ TIPO IMPACTO PRIORIDAD PUNTAJE

Falta de capacitación del personal PERSONAL 4 2 8

Alta rotación de personal PERSONAL 3 1 3

Errores en el registro de entregas PERSONAL 4 3 12

Falta de responsabilidad asignada al seguimiento de pedidos PERSONAL 4 3 12

Quiebre de stock frecuente STOCKS 5 3 15

Falta de codificación o identificación adecuada STOCKS 4 2 8

Ausencia de stock de seguridad STOCKS 5 3 15

Inventario desactualizado STOCKS 4 2 8

Ausencia de procedimientos estandarizados en el Área de Compras MÉTODOS 5 3 15

Retrasos en aprobación de ordenes de compra de los proveedores MÉTODOS 4 3 12

Pedidos urgentes no planificados MÉTODOS 4 3 12

Los proveedores actuales no cumplen con los plazos de entrega MÉTODOS 5 3 15

Sistema ERP no integrado MAQUINARIA 4 3 12

Falta de conectividad entre áreas MAQUINARIA 4 2 8

Equipos antiguos o ineficientes MAQUINARIA 3 2 6

Falta de automatización en el proceso MAQUINARIA 4 3 12

Falta de KPI para tiempos de entrega MEDICIÓN 4 2 8

Datos de entrega no actualizados a tiempo real PERSONAL 4 3 12

Desconocimiento de tiempos estándar de entrega PERSONAL 4 2 8

Reportes manuales y poco confiables PERSONAL 3 2 6

Fuente: Elaboración propia

A cada una de estas causas se le asignó una propuesta de mejora respaldada por bi-
bliografía especializada. 

Las cuatro causas principales fueron: para el quiebre de stock frecuente, se plantea me-
jorar la gestión de inventarios de la empresa (Sánchez, 2021); para la ausencia de stock 
de seguridad, se propone la aplicación del modelo DDMRP (Demand Driven MRP) para 
el pronóstico de demanda, sustentado por León y Valverde (2024); para la ausencia 
de procedimientos estandarizados en el área de compras, se sugiere implementar una 
gestión de mejora continua del proceso de adquisiciones (Napuri et al., 2024); y final-
mente, para la causa relacionada con que los proveedores actuales no cumplen con los 
tiempos de entrega, se propone implementar un método de evaluación de proveedo-
res (Reyes, 2013). 

Figura N° 3: Propuestas de mejora para causas-raíz más relevantes

Causa raiz

Quiebre de stock frecuente

Ausencia de stock de seguridad

Ausencia de procedimientos estandarizados en el Área de Compras

Los proveedores actuales no cumplen con los plazos de entrega

Propuesta de mejora

Mejorar la gestión de inventarios de la empresa

Aplicación del DDMRP para el pronóstico de demanda

Implementar gestión de mejora continua del proceso de compras 

Implementar un método de evaluación de proveedores

Fuente: Elaboración propia
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Una vez definidas las propuestas de mejora, se procedió a analizar su viabilidad me-
diante la aplicación de la matriz FACTIS, herramienta que contempla seis criterios pre-
viamente ponderados según su relevancia para el proyecto. En primer lugar, se asignó 
un peso a cada criterio considerando su grado de importancia; por ejemplo, el criterio 
de “seguridad” obtuvo una ponderación media, ya que, en este caso, no tiene la mis-
ma relevancia que otros criterios como “inversión” o “calidad”. Posteriormente, se 
evaluaron cada una de las propuestas de mejora en función de dichos criterios, utilizan-
do las calificaciones establecidas en la tabla 3.

Figura N° 4:. Valoración de las propuestas

Ponderación 3 3 5 3 5 3
N° Propuestas de mejora Facilidad Afecta Calidad Tiempo Inversión Seguridad

Propuesta 1 Mejorar la gestión de inventarios de la empresa 3 3 3 3 3 2

Propuesta 2 Aplicación del DDMRP para el pronóstico de demanda 2 5 5 2 1 2

Propuesta 3 Implementar gestión de mejora continua del proceso de compras 2 3 5 3 3 2

Propuesta 4 Implementar un método de evaluación de proveedores 3 3 5 3 5 2

Fuente: Elaboración propia

Como resultado de este análisis, cada propuesta obtuvo un puntaje total. La propuesta 
“implementar un método de evaluación de proveedores” alcanzó el mayor puntaje 
con 83 puntos, por lo que fue seleccionada para su desarrollo. Esta elección se puede 
observar en la figura 5.

Figura N° 5: Puntaje total de las propuestas

F A C T I S
Puntaje 

Total

Propuesta 1 Mejorar la gestión de inventarios de la empresa 9 9 15 9 15 6 63

Propuesta 2 Aplicación del DDMRP para el pronóstico de demanda 6 15 25 6 5 6 63

Propuesta 3 Implementar gestión de mejora continua del proceso de compras 6 9 25 9 15 6 70

Propuesta 4 Implementar un método de evaluación de proveedores 9 9 25 9 25 6 83

Puntaje Total

Fuente: Elaboración propia

Para llevar a cabo esta propuesta, se evaluaron diferentes métodos existentes para la 
selección y evaluación de proveedores. De acuerdo con Naveen, Singh y Upadhyay 
(2020), en su artículo científico publicado en el International Journal of Sustainable En-
gineering, el método de ponderación multicriterio (MCDM) se presenta como el más 
adecuado debido a su simplicidad, flexibilidad y capacidad de incorporar múltiples 
criterios relevantes en la toma de decisiones. Por lo tanto, se trabajará con esta meto-
dología para desarrollar e implementar la propuesta seleccionada.

En la empresa se cuenta con un total de 29 proveedores, los cuales serán evaluados 
mediante una matriz de evaluación basada en cinco criterios clave que son relevantes 
para los objetivos estratégicos del área de compras de la empresa. 

En cumplimiento de las entregas, se considera como óptima una entrega menor a 7 
días y así, cada rango está valorado de acuerdo a su tiempo de espera. Además, en la 
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quinta categoría se considera lo más beneficioso para la empresa, el cual es un pago a 
90 días. De igual manera, los demás criterios fueron asignados a un valor de acorde a 
lo relevante para la empresa. Estos criterios, sus pesos y sus calificaciones se visualizan 
en la figura 6. 

Figura N°6: Criterios de evaluación de proveedores de la empresa

Fuente: Elaboración propia

A partir de las características previamente definidas para la evaluación, se procede a 
aplicar el proceso de calificación a cada uno de los proveedores seleccionados. 

Esta evaluación permite asignar un puntaje o valor representativo del desempeño de 
cada proveedor en función de los criterios establecidos. Los resultados obtenidos de 
este análisis se presentan de manera detallada en la tabla 4, donde se visualiza la cali-
ficación final asignada a cada proveedor.
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Tabla N° 4: Calificación de cada proveedor

PROVEEDOR VALORACIÓN

CORONEL IMPORT SAC 1.95

EDIPESA 1.3

FUNDICION FAYCONAPI 1.85

FUNDICION FERROSA 2

FUNDICION WISSE 1.55

HIDME PERU 1.45

HIDRO SUPPLY EIRL 2.4

HIDROSTAL 1.8

HIGH TECH SERVICE 1.75

IFLUTECH 1.3

IMDIPSA 2.75

INDUCOM 1

INGESH 1.5

INTECH 2.8

JOPCO 1

LEXACAUCHOS 1.8

METAL MECANICA JBC 1.05

METALMECANICA CAMACHO 0.55

METALMECANICA PULAN 1.75

PEMS SAC 2.75

PERU BOMBAS E.I.R.L. 2.25
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RDH SOLUTIONS 1.95

RECOLSA 1.25

REMAVISA S.A. 1.05

RPE SAC 1.55

SEALCO SA 2.2

SIHI PERU 2.25

SSI FLUIDOS 2.5

WDM PUMPS 2

Fuente: Elaboración propia

Además de la evaluación cualitativa de desempeño, se procede a realizar un análisis de 
Pareto de los proveedores, tomando como base la facturación total acumulada de cada 
uno durante el periodo evaluado. Este análisis permite identificar a los proveedores 
más relevantes en términos de volumen económico, es decir, aquellos que concentran 
el mayor porcentaje del valor total de compras. Al aplicar el principio 80/20, se busca 
determinar qué porcentaje reducido de proveedores representa la mayor parte de la 
facturación, permitiendo enfocar los esfuerzos de mejora y evaluación continua en este 
grupo prioritario. De esta manera, se obtiene una visión integral y estratégica que com-
bina el desempeño cualitativo con la importancia económica de cada proveedor dentro 
del portafolio de abastecimiento de la empresa.



Volumen II N°4 Abril 2026Volumen II N°4 Abril 2026 Ciencias e IngenieríaCiencias e Ingeniería

101

Figura N° 7: Total de factura por proveedor en el año 2024

Proveedor Total Facturación
CORONEL IMPORT SAC 369,948.60$                                

EDIPESA 12,510.00$                                   
FUNDICION FAYCONAPI 38,051.00$                                   

FUNDICION FERROSA 94,774.40$                                   
FUNDICION WISSE 19,840.00$                                   

HIDME PERU 17,130.00$                                   
HIDRO SUPPLY EIRL 22,813.54$                                   

HIDROSTAL 19,525.50$                                   
HIGH TECH SERVICE 30,728.00$                                   

IFLUTECH 43,780.50$                                   
IMDIPSA 769,071.92$                                

INDUCOM 26,765.20$                                   
INGESH 277,340.00$                                
INTECH 224,043.13$                                
JOPCO 17,976.80$                                   

LEXACAUCHOS 19,354.67$                                   
METAL MECANICA JBC 24,690.00$                                   

METALMECANICA CAMACHO 193,410.00$                                
METALMECANICA PULAN 125,012.00$                                

PEMS SAC 472,423.22$                                
PERU BOMBAS E.I.R.L 367,559.71$                                

RDH SOLUTIONS 164,940.33$                                
RECOLSA 33,500.00$                                   

REMAVISA S.A 16,380.00$                                   
RPE SAC 53,270.10$                                   

SEALCO SA 36,068.00$                                   
SIHI PERU 51,017.88$                                   

SSI FLUIDOS 45,401.00$                                   
WDM PUMPS 50,598.00$                                   
Total general 3,637,923.50$                           

Fuente: Elaboración propia
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Figura Nº 8: Pareto de los proveedores con relación a su valor de compra 2024

Fuente: Elaboración propia

Finalmente, se procede a determinar un KPI clave basado en la distribución de com-
pras por proveedor, con el objetivo de analizar el desempeño conjunto en términos de 
cumplimiento y relevancia económica. A partir de los datos recopilados, se obtiene un 
valor en el KPI de valoración de 2.155 y en tiempo de entrega de repuestos y compo-
nentes de 23.94 días, el cual está relacionado con el porcentaje acumulado de partici-
pación de los proveedores. 
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Figura N° 9:  Métrica de valoración de cada proveedor

Fuente: Elaboración propia

Con base en la valoración obtenida por cada proveedor, se procede a clasificarlos en 
cuatro categorías: A, B, C y D. Esta categorización se realiza según el puntaje total al-
canzado por cada uno, en función del porcentaje respecto al puntaje máximo posible. 
La categoría A (Excelente) agrupa a los proveedores que obtuvieron un puntaje mayor 
o igual a 2.55, lo que equivale al 85% o más del total. La categoría B (Bueno) incluye a 
aquellos con puntajes entre 2.10 y 2.54, correspondientes a un rango del 70% al 84%. 
La categoría C (Regular) considera a los proveedores con puntuaciones entre 1.50 y 
2.09, lo que representa entre el 50% y el 69%. Finalmente, la categoría D (Deficiente) 
comprende a los proveedores que obtuvieron un puntaje inferior a 1.50, es decir, por 
debajo del 50%. Esta clasificación permite identificar el nivel de desempeño de cada 
proveedor y orientar acciones estratégicas en función de los resultados obtenidos.
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Figura N° 10: Clasificación de cada proveedor

Fuente: Elaboración propia

Se realiza una validación estadística para determinar si existe una diferencia significa-
tiva entre las valoraciones promedio de dos grupos: proveedores A/B y proveedores 
C/D. Queremos comprobar si las valoraciones promedio de los proveedores categori-
zados como A o B (alta valoración) son estadísticamente diferentes de las valoraciones 
de los proveedores C o D (baja valoración). 
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Figura N° 11:  Agrupación de los proveedores según sus categorías y sus KPI’s

Fuente: Elaboración propia

Para la validación estadística de los resultados obtenidos, se aplicó la “prueba t de stu-
dent” para dos muestras suponiendo varianzas desiguales. En este análisis se plantea 
como hipótesis nula (Ho) que no existe una diferencia significativa entre las medias de 
ambos grupos, es decir, que sus valoraciones promedio son estadísticamente similares. 
De rechazarse esta hipótesis, se podría concluir que las diferencias observadas entre 
los grupos no son producto del azar, sino que reflejan una verdadera brecha en el des-
empeño de los proveedores evaluados.

Figura N° 12: Valoración de los proveedores de acuerdo a su categoría

Valores A/B Valores C/D
2.4 0.55

2.75 1.75
2.25 1.8
2.8 1.95

2.25 1.5
2.5 1.95
2.2 2

2.75 1.3
1.55

2
1.85
1.25
1.75

1
1.05
1.8
1.3

 1
1.55
1.05
1.45

Fuente: Elaboración propia
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Figura N° 13: Resultado de la prueba estadística.

Fuente: Elaboración propia

Posteriormente, se procede a simular un escenario de redistribución de compras, con 
el propósito de mejorar el desempeño global del portafolio de proveedores. En esta 
simulación, se plantea re-asignar el volumen de compras actualmente gestionado por 
proveedores con baja calificación (según la matriz de evaluación) hacia aquellos pro-
veedores que obtuvieron una alta puntuación y han demostrado un mayor nivel de 
cumplimiento y confiabilidad. 

A través de este análisis, se proyecta cómo cambiaría la participación porcentual de 
los proveedores en la distribución total de compras, permitiendo así tomar decisiones 
estratégicas basadas en datos objetivos y alineadas con los objetivos del área de com-
pras.

La mayor parte de los proveedores clasificados en la categoría D fueron reasignados 
al proveedor HIDRO SUPPLY EIRL, debido a que presenta una baja participación en el 
volumen total de compras y destaca por tener el menor tiempo de entrega entre todos 
los proveedores evaluados. Del mismo modo, el proveedor clasificado en la categoría 
C, Coronel Import SAC, fue reasignado a SEACOLSA, ya que este último representa la 
segunda menor participación y cuenta con el segundo mejor tiempo de entrega, lo que 
lo posiciona como una alternativa viable y eficiente para asumir dicha redistribución.
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Figura N° 14: Redistribución de proveedores

Fuente: elaboración propia

4. Discusión

La validación estadística nos permite establecer que el resultado no es producto del 
azar, es decir que se tiene un efecto estadísticamente significativo y que la redistribu-
ción tuvo un efecto real; ya que el valor obtenido del valor crítico (p) para dos colas 
9.52752^-8 es menor que el estándar de 0.05. 

Como resultado de la redistribución de los proveedores, se logró una mejora signifi-
cativa tanto en la calificación general como en el desempeño logístico. La calificación 
promedio de los proveedores se incrementó de 2.155 a 2.356, reflejando una mejora 
en los criterios de evaluación como calidad, cumplimiento y confiabilidad.

Igualmente, el tiempo promedio de entrega se redujo de 23.94 días a 20.59 días, lo 
que representa una mejora del 13.94%. Esta reducción contribuye directamente a una 
mayor eficiencia operativa.
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Figura N° 15: Distribución actual de los proveedores

Fuente: Elaboración propia

Figura N° 16: Panorama después de la redistribución

Fuente: Elaboración propia
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6. Conclusiones

El uso del diagrama de Ishikawa y la matriz FACTIS permitió identificar las principales 
causas de los retrasos, como el quiebre de stock, la falta de stock de seguridad y la 
ausencia de procedimientos estandarizados en el área de compras. Las propuestas de 
mejora, como la implementación de modelos de pronóstico (DDMRP) y la estandariza-
ción de procesos, fueron clave para abordar estos problemas.

Los KPI’s claves son el tiempo de entrega y la valoración de cada proveedor. Estas 
métricas permiten evaluar la eficiencia del abastecimiento, identificando si la mayor 
parte de las adquisiciones provienen de proveedores confiables. Esta información fa-
cilita la toma de decisiones en cuanto a la gestión y optimización del portafolio de 
proveedores.

La redistribución estratégica de proveedores no solo mejoró los tiempos de entrega, 
sino que también optimizó la valoración de los proveedores, contribuyendo a una ma-
yor eficiencia operativa en la empresa metalmecánica.

La calificación promedio de los proveedores aumentó de 2.155 a 2.356, lo que refleja 
una mejor selección basada en criterios como calidad, cumplimiento y confiabilidad. 
Esto demuestra que la metodología de evaluación de proveedores es efectiva para 
optimizar la cadena de suministro.

La implementación del método de ponderación multicriterio para la evaluación y re-
distribución de proveedores permitió reducir el tiempo promedio de entrega de 23.94 
días a 20.60 días, lo que representa una mejora del 13.94%. Esta reducción fue vali-
dada estadísticamente mediante la prueba t de student, confirmando su significancia.

Los resultados destacan la importancia de adoptar herramientas cuantitativas y cuali-
tativas en la gestión de proveedores, especialmente en sectores industriales donde la 
disponibilidad de repuestos es crítica. Este enfoque puede ser replicado en otras em-
presas del sector para mejorar su competitividad.
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